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XVII amziaus Ukmerges teismuy
lietuviskos priesaikos ir ju kalbos santykis
su dabartine Sirvintiskiy patarme

XVII-XVIII amZiuje teismai buvo viena i nedaugelio pasaulietinio gyvenimo

sritiy, kur retkardiais vartota lietuviy kalba. Tai teismy priesaikos. Dalis ju teks-
' to buvo uFrasoma tiesiogiai i$ besibylinéjanciy valstieciy ar kity nekilmingy Zmo-
 niy, nes jie daZniausiai kalbédavo tik lietuviskai. Yra publikuotos septynios XVII
amziaus Ukmergés teismy priesaikos.

1937 metais Konstantinas Jablonskis Archivum Philologicum Sestame tome pa-

- skelbé septynias Rytu Aukstaitijos teismy priesaikas’. Keturios ju yra is Ukmergés
teismy sprendimy: 1634 mety geguzés 9 dienos i§ Ukmerges pilies teismo spren-
dimo (2 priesaika; toliau — J2), dvi i5 1669 mety kovo 20 dienos Ukmerges kap-
tirinio teismo® sprendimo (5a ir 5b priesaikos; toliau — J5a ir J5b) ir i§ 1675 mety
lapkri¢io 29 dienos kapturinio teismo sprendimo (6 priesaika; toliau - J6). Kitos
trys priesaikos (1, 3 ir 4; toliau - J1, J3 ir J4) yra i§ Upytés Zemés teismo spren-
dimy. Jablonskis straipsnyje glaustai aptaré priesaiky suraSymo aplinkybes, ga-
limus kai kuriy teksty autorius, Siek tiek lygino jvairiy priesaiky kalbos ypatybes.
Rasoma ir apie kitus trumpus lietuviskus jraSus XVII amZiaus Lietuvos Didziosios
Kunigaikitystés aktuose. Pabaigoje pateikti patys priesaiky tekstai.

2004 metais Domininkas Burba paskelbé penkias XVII-XVIII amZiaus lietuvis-
kas teismy priesaikas su keturiy originaly faksimilémis. Trys ju yra is Ukmerges
teismy sprendimu: 1648 mety birZelio 20 dienos iSrasas is Ukmerges pilies teismo
knygu (1 priesaika; toliau — B1), 1675 mety lapkricio 28 dienos priesaika i§ Ukmer-
gés kompromisinio teismo sprendimy (3 priesaika; toliau — B3) ir 1677 mety bir-

1 Konstantinas Jablonskis, ,Kelios XVII am- 2 Kaptiriniai (Jablonskis ra3o kaptiiro) teis-

Fiaus lietuviskos priesaikos ir kitos lietu- mai — 1587-1768 metais veike tarpuvaldzio
viy kalbos liekanos DidZiosios Lietuvos teismai, kai mirus valdovui budavo palei-

Kunigaik3tystés aktuose”, APh 6, 1937, dziami pilies ir Zemés teismai ir iki naujo

142-148. valdovo ifrinkimo sudaromi laikini.
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Zelio 9 dienos priesaika i§ Ukmergés kompromisinio teismo byly (4 priesaika;
toliau — B4)°. Priesaiky kalbos Burba nenagrinéjo.

Publikuotos ir dvi XVIII amZiaus Ukmerges pilies teismo priesaikos. 1896 me-
tais Ivanas Sprogis publikavo 1750 mety priesaika (r. Burba 2004, 289). 1961
metais Vladas Abramavi¢ius dar yra paskelbgs penkias jvairiy Lietuvos teismy
priesaikas su faksimilémis, tarp jy ir labai trumpa priesaikg i§ 1704 mety sausio
9 dienos Ukmergés pilies teismo sprendimo*. Sioje priesaikoje ryty auksitaiciy
tarmés elementy labai nedaug, todél ja platiau nesidométa, tik paZymétina, kad
1704 metais lenky kalba radytose Ukmergés teismy bylose daZnai kartojamas lie-
tuviskas Zodziy junginys Panas Deputatas.

Siame straipsnyje nagrinéjamos Jablonskio ir Burbos paskelbtos septynios XVII
amZiaus Ukmergés teismy priesaikos ir jy santykis su dabartine firvintigkiy pa-
tarme. Upytés Zemés teismo priesaikos Siek tiek lyginamos su Ukmergeés teismy
priesaikomis, bet pladiai nenagrinéjamos, nes $is miestelis priklauso piety pane-
veziskiams®,

1 JABLONSKIO PASKELBTU PRIESAIKU TEKSTU ORIGINALUY LI-
KIMAS. Kartu su Siuo straipsniu noréta pateikti ir priesaiky teksty originaly
faksimiles, nes Jablonskio straipsnyje juy néra. Paaiskéjo, kad tai nejmanoma, nes
visos aptariamos lietuviskos priesaikos i§ to laikotarpio Ukmergés teismy knygy
yra iSpléstos kartu su bylomis, kuriose jos buvo suradytos. XVII amZiaus Ukmer-
ges teismy knygos saugomos Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy sky-
riuje’. Jablonskis straipsnyje nurodo lapus, kuriuose suradytos tos priesaikos,
todél jy iekoti nebuvo sunku. 1629-1637 mety Ukmergés pilies teismo knygoje
truksta 528-533 lapy. Jablonskio straipsnyje nurodyta, kad J2 priesaika yra 533a
lape. 1668-1669 mety Ukmergés Zemés teismo akty knygoje iSplesti 330-335 lapai;
J5a ir J5b priesaikos turéjo biiti 333 lape. 1674-1675 mety Ukmergés Zemés kap-
tlirinio teismo akty knygoje néra 403408 lapy; J6 priesaika nurodyta esanti 408a
lape. Tada pasidométa ir Jablonskio skelbty Upytés Zemés teismo knygose buvu-
siy priesaiky likimu. Deja, visos trys priesaikos taip pat i§pléstos. 1623-1624 mety
Upytés Zemes teismo knygoje i8plésti 36-37 lapai; J1 priesaika buvo 37a lape.
Vaclovas BirZiska nurodo, kad tai pati seniausia Zinoma lietuviska priesaika’.
1642-1644 mety Upytés Zemés teismo knygoje néra 221-226 lapy; J3 priesaika

3 Domininkas Burba, , Penkios neskelbtos bos istorija 3. Senyjy raity kalba, Vilnius:
XVII-XVIII amZiaus lietuviZkos LDK prie- Mokslas, 1988, 275.
saikos”, ALt 6, 2004, 289-298. 6 PrieS Antraji pasaulinj kara Ukmergés teis-
4 V[ladas] Abramaviéius, , XVII-XVIII amiiy my bylos buvo saugomos Vytauto Did#io-
priesaikos lietuviy kalba”, Bibliotekininkys- jo universiteto bibliotekoje Kaune.
té ir bibliografija 1, 1961, 332-343. 7 Vaclovas BirZiSka, Senyjy lietuvisky knygy is-
5 XVII amZiaus teismy priesaikas ir jy kalba torija 2, Chicago: Chicagos lietuviy litera-
labai trumpai yra aptares Zigmas Zinkevi- tiiros draugijos leidinys, 1957, 53.

&us. Zr. Zigmas Zinkevi&ius, Lietuviy kal-
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 turéjo biuti 221 lape. 1652-1655 mety Upytés Zemés teismo knygoje truksta 326-
" 338 lapuy, taigi ir J4 priesaikos, turéjusios buti 338a lape.

Jablonskis yra palikes nemaZa jvairiy teismu byly ar ju fragmenty nuorasy,
kurie saugomi Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Senuyju rankrasciy skyriu-
je, Konstantino Jablonskio fonde. Nei Siame straipsnyje aptariamy priesaiky ori-
- ginaly, nei ju nuorasy Sio fondo kartotekoje nerasta. To meto teismy knyguy frag-
menty dar esama Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy skyriaus Konstan-
tino Jablonskio ir Edmundo Lauceviéiaus fonduose, bet ir ten nei autentisky Siy
priesaiky, nei ju nuorasy néra. Todél dabar belieka remtis tik Jablonskio paskelb-
tais priesaiky tekstais.

2. PRIESAIKU KALBINE REIKSME. Ji keleriopa:

1. Kalbininkams, tiriantiems Sirvintiskiy patarme, Ukmergeés teismy priesaiky
tekstai yra labai vertingi, nes tarp XVI-XVII amZiuje isleisty knygu autoriy ne-
buvo né vieno, kilusio i$ $ios patarmés ploto. Daugiausia galima remtis artimiau-
sio Sirvintiskiy kaimyno Konstantino Sirvydo rastais. Sio autoriaus darbuose ne-
rotininkuojama, todél Punkty sakymy (ypac pirmosios dalies) kalba artimesné ne
anyksténams, o Sirvintiskiams®;

2. Ir didieji to meto veikalai, ir smulkiis jrasai daZniausiai budavo religines
tematikos, o Sios priesaikos yra pasaulietinio turinio. Tokiy teksty néra daug;

3. Besibylinéjané¢iy Zmoniy skundai suradyti lietuviskai kalbanciy arba Sig
kalba mokanéiy rastininky tiesiogiai i8 gyvos $nekamosios kalbos, o ne versti
i§ kity kalby;

4. Priesaikos labai vertingos lietuviy asmenvardziy tyrinétojams, nes jose ir
pavardés, ir vardai pateikiami lietuviSka, nesuslavinta forma. Net jei pavardes
turi slaviSkos kilmeés priesagas -auskas, -inskas, jos linksniuojamos pagal lietuviy
kalbos sistema. Ir Upyteés, ir Ukmergeés teismy priesaikose uZrasyta daug vyrisky
vardy ir pavardZiy: Morkus Mikotaiunas, Weckus Iononis, Morkus Zalapurwis, Sta-
niulis Orenas, Matulis Grigonis (J1), Iono Purtikos (]3), Jozefas Kasperaytis (J4), Tom-
kus Iononis, lakubas Akmenionas, Samuelis Szymaitis (]2), Kasperas Medziunas, Pawitas
Lawrynanis, Andreius Kiszkelis, Matulis Tateykis, Mikulis Lawelis (J5a), Iurgis Ozenis,
Tamaszius Azenis (J5b), Motieius Brazionis (J6); Walentas [araftawonis (B1), Jurgis
Kaminfkas (B4) ir kt. Ypa¢ svarbios motery pavardés su lietuviskomis priesagomis:
Adamaycia (J3), Micholienes Gambrenes (J4), Oziemblowskienes, Petkunenes (J2); Jonie-
nie Afdoniene, maciukaycia ftafiene Vrkiene (B1), Puszycia Karweluniena (B3). Labai
nedaug motery pavardZiy su lietuviskomis priesagomis XVII amZiaus adminis-
tracinio ir juridinio pob@idZio dokumentuose rado ir Vitalija Maciejauskiené®,

8 Valdimantas Markevitius, , K. Sirvydo 9 Vitalija Maciejauskieneé, Lietuviy pavardZiy
‘Punkty sakymu’ I dalies tarminés ypaty- susidarymas. XIII-XVIII a., Vilnius: Moks-
bés ir jy santykis su dabartinémis ryty las, 1991, 262.
aukstaiciy tarmémis®”, Blt 37(2), 2002b,

223-225.
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Visuose septyniolikos Jablonskio, Abramavidiaus ir Burbos paskelbty priesaiky
tekstuose uzfiksuota 80 vyry ir motery pavardziy (neskaitant pasikartojanciy, kai
kalbama apie ta patj asmenj). I[domu, kad tarp ju beveik néra pavardziu su ne-
lietuviskomis priesagomis -avicius, -evicius. Tokios téra tik trys, bet tai ne valstie-
¢iy pavardés: urédo — Mackiewicius (J4) ir Dirvény dvaro (Zemaitijoje) ponu -
Jaksztawicia (nom. sg.), Jaksztawicius (4 Abramaviciaus paskelbta priesaika).

3. PRIESAIKU STRUKTURA IR JU SURASYMO APLINKYBES. Visos
septynios Jablonskio ir Burbos paskelbtos priesaikos labai trumpos, vienodos
struktiiros. Pirmiausia biina jZanginé formulé, kurioje prisiekiama Dievui, kad
ivykis, dél ko skundZiamasi teismui, tikras. Toliau déstomas pats skundas. Pa-
baigos formuléje prasoma Dieva padéti, jei Zmogus prisiekia teisingai, arba uz-
musti jj, jeigu prisiekiama neteisingai. [Zanginé formulé turinio poZiiriu identis-
ka visose priesaikose. Kalbiniai skirtumai nery3kiis, bet ju yra. PavyzdZiui, J2 ir
J6 priesaikose raSoma anta to, J5a ant to, ]5b an ta, B1 Antato, B3 vnt tu ‘dél to’.
Kiti skirtumai: prisiekieme (J2), prysiekieme (B3), prysiekiam (J5a ir ]5b), Prysiekiam
‘prisiekiame’ (B4), prisickiu (J6); wienamu (J2), wienamuy (J5a ir J6), wienam ‘vienam’
(B1 ir B3). J5b priesaikoje $is Zodis pakeistas Wisagalinciamuy ‘Visagaliui’.

Daug labiau skiriasi pabaigos formulés. J5a ir J5b priesaikose jos beveik iden-
tiskos, tik pirmojoje prielinksnis ant uZraSytas ryty aukstaiciy tarme vnt, kitoje
vietoje viduriniu rasty kalbos variantu — ant. J5b priesaikoje raSoma an. Variantai
sprawedliway (J5a) ir sprawiedliway ‘saZiningai’ (J5b) aiskintini tuo, kad nenuosek-
liai buvo Zymimas priebalsiy mink$tumas prie$ balse <e>, plg. kiela ‘kelio’ ir ku-
mely ‘kumelg’ (J5b). Nevienodai raSomas priesdelis uZ-: uzmusk (J2 ir ]5b), vzmuszk
(J5a) ir vzumuszk ‘uzmusk’ (J6). Skiriasi pabaigos formuliy ilgis, Zodynas. Plg:
Dewe mus uzmusk ant dusios ir ant kuna (J2), Panie Diewie mus vzmuszk (J5a), Panie
Diewe mus uzmusk (J5b), Pana Diewa mani vzumuszk (J6) ir Ponie dEwiem pakarok
antaduszios ykona (B4).

& skundy turinio matyti, kad visais atvejais bylinéjosi valstieciai, bent jau
dalis — baudZiauninkai. SkundZiamasi, kad ponas juos be prieZasties sumuse,
atémé turta. J6 priesaikoje skundziamasi, kad lovéius (rasoma fowczus, kitoje
vietoje tawczus) sumusé valstietj. ]2 priesaikoje valstiediai jrodinéja, kad jie yra
ponios Petkiinienés, o ne ponios Oziemblovskienés' pavaldiniai. B3 priesaikoje
i$ savo Seimininko valdy ketine bégti valstieciai gailisi dél savo poelgio ir prisie-
kia ponui amzing iétikimybe. Valstie€iai nebuvo rastingi, todél priesaikas i$ anks-
to suraSydavo teismo rastininkas, o perskaitydavo teismo antstolis™. Lietuvos

10 Konstantinas AviZonis §j Zodj vercia me- modacijos dvibalsis [au] kartais raSomas
dZioklininkas, medZioklis. Zr. Konstantinas <ow>, pavyzdziui, Zurowskas (]5a), dawiow
AviZonis, Rinktiniai rastai 2, Roma: Lietu- ‘daviau’, Mikotaiows (J5b) ir kt.
viy Kataliky Mokslo Akademija, 1978, 440. 12 Taip $ia procediira apraso Jablonskis (1937,

11 Sia pavarde tikriausiai reikéty skaityti 144) ir Burba (2004, 291).

Oz(i)emblauskiené, nes dél balsio [a] ako-
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Didziosios Kunigaik$tystés teismuose priesaiky pradZia ir pabaiga buvo raSoma
fj:i.r skaitoma pagal nusistovéjusia lietuvitka formule (Jablonskis 1937, 144-145).
' Tatiau formuliy skirtumai (ypa¢ baigiamésios) rodo, kad rastininkai $ias priesai-
. kas suradydavo i§ atminties. Vieni jas uZraSydavo beveik istisai ryty aukstaiciy
tarme (J5a ir J5b), kituose uZraSymuose Sios tarmés elementy maZiau arba visai
- mazai. Nesunku pastebéti, kad jei pats skundas suraSytas ryty aukstaiCiy tarme,
tai rytieti$kos arba beveik rytietiSkos bina ir formulés. Bylinéjesi valstieciai tik-
riausiai kalbédavo jvairiomis $nektomis, bet teismu radtininkai viska suradydavo
arba vietine $nekta, arba teksta suredaguodavo.

4. UKMERGES ENEKTOS TARMINE SITUACIJA IR SKIRIAMIE]JI SIR-
VINTI&KIU PATARMES BRUOZAL Zinkeviius Ukmerges Snekta laiko perei-
namaja tarp ryty aukstaitiy panevéziskiy ir Sirvintiskiu patarmiy. Sirvinti$kiy
ir panevéZiskiy skiriamuoju kriterijumi dabartinéje lietuviy kalbos tarmiy klasi-
fikacijoje laikoma trumpyjy balsiy opozicijos [a] : [u] buvimas arba nebuvimas
%odZio gale. Sirvintiskiai 3ig opozicija turi, pvz., $aka ‘Saka’ (nom. sg.) : taku ‘taku’
(instr. sg.). PanevéZiskiai tokios opozicijos neturi: piety paneveziskiai abiem atve-
jais taria [u] arba nublukusj [v]: Sakv “Saka’ : takv ‘taku’"; Siaurés panevéziSkiai
abiem atvejais taria labai silpnai murmamajj balsj arba visai jo netaria: sak® ‘Saka’ :
tik ‘taku’. I8 esmés Sirvintiskiai ir panevéZiskiai nevienodai taria 4 kamieno var-
dazodziy vienaskaitos vardininko galine: Saka (Sirvintiskiai) ir Sakv, 3ak® ‘Saka’
(panevézikiai).

Pasiiilytas ir kitas 3iy patarmiy skyrimo kriterijus: Yalininkavimas® ir nezali-
ninkavimas. Sirvintiskiai yra Zalininkai, t. y. nekiriuotame skiemenyje islaike
senaji ilgaji balsi [a], tik ji sutrumpino, todél nepaverté [o], pvz.: stavet 'stoveti’,
naréf ‘noréti’. PanevéZziskiai néra Zalininkai. Siaurés paneveéZiskiai senaji ilgaji
balsi [4] nekiréiuotame skiemenyje paverté nejtemptu trumpuoju [0] (pvz.: stovét
‘stovéti’, noréf ‘noréti’), o piety $j [¢] dar labiau susiaurino ir taria [u] arba [v]:
stvvéf ‘stoveti’, nuréf ‘noréti’’s.

Ukmergéje dabar dar palyginti daznai galima girdéti tarmiskai kalbant senes-
nius mones. Kaip minéta, $nekta yra pereinamoji, todél tarminé situacija sude-
tinga. Bet daug daZniau sakoma 3aka ‘Saka’ ir stavét ‘stoveti’ negu Sakv “Saka’ ir
stuvéf ‘stoveti’. Vadinasi, Ukmergés $nekta priklauso labiau SirvintiSkiams negu
panevéziSkiams.

13 Zigmas Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, vimu laikomas kir¢iuoto ilgojo balsio [a]
Vilnius: Mintis, 1966, 529. islaikymas (pvz., Zadis ‘zodis’'), o Zalinin-

14 Aleksas Girdenis, Zigmas Zinkevicius, kavimu - jo i8laikymas nekiréiuotame
,Dél lietuviy kalbos tarmiy klasifikaci- skiemenyje (pvz., Zadélis ‘Zodelis’).
jos”, KIb 14, 1966, 144-146. 16 Valdimantas Markeviéius, , Kelios ryty

15 Zadininkavimas ir Zzalininkavimas dialek- aukstaidiu SirvintiZkiy ir piety panevézis-
tologinéje literatiiroje suprantamas ne vi- kiy tarmiy vokalizmo ypatybes®, Blt 37(1),
sai vienodai. Siame straipsnyje Zadininka- 2002a, 103-104.
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S. PRIESAIKU TEKSTU KALBOS SANTYKIS SU DABARTINE &IR-
VINTISKIU PATARME. Kaip minéta, visy septyniy priesaiky tekstai yra trum-
pi. Ir Jablonskio, ir Burbos paskelbtos priesaikos tarminiu poZifiriu nelygiavertés.
I8 seniausios 1634 mety Ukmerges pilies teismo priesaikos (J2) labai nedaug ga-
lima spresti apie to meto ukmergigkiy tarme. Cia néra pagrindinio ryty aukstai-
Ciy bruoZo — puntininkavimo: anta, ant ‘ant’, Swientey ‘Svendiausiajai’. Nezadinin-
kuojama: padonays ‘pavaldiniais’, fo, Ponuy ‘VieSpaéiui’, ponios ‘ponids’, prowey
‘teisei’, Tomkus Iononis, Akmenionas, Oziemblowskienes. Zalininkavimo kamiene irgi
néra: loniene, lononis, ponios ‘ponids’. I§imtis — tik asmenvardis Iakubas (galbut del
lenkiSko vardo Jakéb jtakos). Zod¥io gale raSoma jvairiai: nebuwom ‘nebuvome’,
milistas ir milistos ‘malonybés’, dusios ‘sielos’, kuna ‘kiino’ ir pan. Galima bity
manyti, kad Jablonskis kai kuriose vietose priesaiky tekstus netiksliai perskaite.
Bet aplink iSpléstus lapus kity byly tekstus Ukmergeés teismy rastininkai rase
aiskia radysena. Net grafifkai panaSios raideés <a>, <o> ir <e> aiSkiai skiriamos,
popierius geras, raSalas neisblukes?.

Labai panasi B1 priesaika. Joje nesiaurinami dvigarsiy [an], [am], [en], [em]
balsiniai démenys (pvz.: f3wentay 'gvem':iausihjai’, penki), nepakite nosiniai balsiai
[a] ir [¢] (pvz.: Jona ‘Jona’, Adoma ‘Adomg’), néra Zadininkavimo, o kamiene — ir
zalininkavimo (pvz.: ponuy ‘VieSpatiui’, apcserawoia ‘pakeréjo’, Jona ‘Jona’, Adoma
‘Adoma’; poteysey ‘teisingai’, Jonienie Aldoniene ir kt.). Yra tik trys rytu aukitai¢iy
ypatybes atspindintys ZodZiai: Jtaniftowu *Stanislova’, runku ‘ranky’ ir netekéjusios
moters pavarde maciukaycia.

Menkai tarmine situacija parodo ir 1675 mety (J6) priesaika. Joje néra rytietis-
ky dvigarsiy [an], [am], [en], [em] ir nosiniy balsiy [a], [e] refleksy: aranti ‘arian-
ti’, Szwentey ’gvenEiausiajai*, anta ir Anta ‘ant’, atioias ‘atjojes’, didzia drawgia *di-
dele draugija’ ir pan. ZodzZio gale pasitaiko ir rytietiSka galiné -i: emis mani ‘émes
mane’, ti nuwedis ‘ten nuvedes’. Zadininkavimas ir zalininkavimas &a atsitiktiniai:
Pana ‘VieSpatie!"®, lawczus ir fowczus ‘medzioklis"", sumardawoia “prikankino’. Pa-
prastai ir kiriuotame, ir nekirdiuotame skiemenyje raSoma <o0>: Ponu ‘Viespaciui’,
atioias ‘atjojes’, zmoniu ‘Zmoniy’, po sodzium ‘prie sodZiaus’ ir kt. Kirdiuotas balsis
[a] tuo metu gal jau galéjo biti pradejes virsti j [0], bet Zalininkavimas inykti
negaléjo, nes jis ir dabar Sirvintidkiy patarmeje iSlikes.

17 Daug prastesné Upytés Zemés teismo kny- “Viespatie Dieve!’, nes kitos $ioje priesai-
8u biklé. Popierius blogos kokybés, lapai koje vartojamos ZodZiy formos yra taisyk-
trupa, rasalas blankesnis. Tuo, kad XVII- lingos - jos paradytos arba ryty aukstaiciy
XVIII amZiaus pradZioje jvairiy Lietuvos tarme, arba redaguotos. Tokia forma pavar-
teismy rastininky radysena buvo pakanka- tota du kartus, todél kaZin ar galima jtarti,
mai aiski, galima jsitikinti i Abramavi- kad Jablonskis jg netiksliai perskaité.
¢iaus ir Burbos paskelbty keliy lietuvisky 19 Daiktavardziai fowczus ir tawczus, be abejo,
priesaiky faksimiliy,. kir¢iuoti Saknyje, nes ju kamieno daikta-

18 Nelabai suprantama, kodél ioje priesaiko- vardZziy vienaskaitos vardininko linksnis
je pavartotos tokios vienaskaitos auksmi- niekada nekir¢iuojamas galiinéje.

ninko formos: Pona Diewa ir Pana Diewa
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Verta trumpai palyginti $iy triju Ukmerges ir trijy Upytés teismy priesaiky
kalba. Visose Upytés teismy priesaikose dvigarsiai [an], [am], [en], [em], nosiniai
balsiai [a], [¢] taip pat rasomi ne ryty aukstaic¢iy tarme: Swietai ’éven&iausiajai’,
an it ant ‘ant’, zielaboia ‘skunde’ (J1), piantimis ‘pentimis’, an ir ant ‘ant’, mane (J3),
Swentey ‘Svendiausiajai’, esenti ‘esanti’, liepies ‘liepes’, an ir ant ‘ant’ (J4). Upytés
~ teismy priesaikose neZadininkuojama ir neZalininkuojama: ponas, nupiowe ‘nupjo-
vé’, kaipo ‘kaip’ (J1), Ponie ‘VieSpatie!’, Ponuy “VieSpaciui’, padoniey ‘pavaldiniai’,
iokios ‘jokios’, to, mano, dwaro ‘dvaro’, kirwio ‘kirvio’ (J3), ponios ‘ponids’, padonas
‘pavaldinys’, kaypo ‘kaip’, potamv ‘po to’, to, jo (J4) ir kt. Tik Upytes J3 priesaiko-
je pasitaiko ryty aukstaidiy tarme uZradyty galiniy: pona ‘pono’, wiesza kiala ‘vie-
%0 kelio’, pona mana ‘mano pono’. Balsé <a> vietoj vakary aukstaiciy <o> Sioje
priesaikoje raSoma ir asmenvardZiuose: Palanya Adamaycia ir Mateius. Matyt, teis-
mo ratininkas vardus uZradé taip, kaip juos iStaré ieSkove.

Galimos dvi priezastys, kodél minétos trys Ukmergeés ir trys Upytes teismuy
priesaikos taip suradytos: arba juy autoriai kile i$ kity tarmiy ploto, arba priesaikos
redaguotos. Pirmoji galimybé abejotina. Visose SeSiose priesaikose néra rytietisky
[an], [am], [en], [em] refleksy (puntininkavimo). Dazniausiai nerytietiski ir nosi-
niai balsiai [a], [e] ZodZio gale (kamiene néra pavyzdziy). Tada reikety daryti
i¥vada, kad visy Sesiy priesaiky suraSytojai buvo ne ryty aukstaiciai. Bet rytie-
ti¢ky formy pavartojo visi. Zadininkavimas maZai ka pasako, nes 8i ypatybé buvo
biidinga jvairioms ryty aukstaiciy $nektoms, o atskiry Zadininky saly (vilniskiy,
uteni¥kiy, anyk3tény Snekty grupése) esama ir dabar. Tadiau informatyvus nekir-
&uoty galiiniy -os ir ypal -o raSymas. Ukmerges teismy priesaikose raSoma mi-
listos ‘malonybés’ (J2), priczinios ‘prieZasties’ (J6); Upytes Zemes teismo priesaiko-
se — matzonkos ‘#monds’ (J3), milistos ‘malonybés’ (J4). Ivairaus ilgumo ir kokybi-
nio atspalvio galiinés -os variantus i§ aukStaiciy patarmiy turi kupiskénai, Siaurés
panevéziskiai, kauniskiai, piety aukétaidiai, vienur kitur vilniskiai. I8 -os kilusi
galiiné -us budinga pietiniams SiauliSkiams ir daliai kaunikiy®. Dar maZesnis
plotas, kur jmanoma atvira nekir¢iuota galiiné -o. [vairius jos variantus taria ku-
piéi(énai, Siek tiek vilniskiy, dauguma kauniSkiy, piety aukstaiCiai. Kai kuriy
kaunigkiy ir pietiniy SiauliSkiy Snekty galiné -u kilusi i -0. DidZiojoje lietuviy
kalbos tarmiuy (net Zemaiéiy) dalyje tariamas jvairaus ilgumo -a (Zinkevicius 1966,
472, 3emél. Nr. 32; LKA 11, Zemél. Nr. 38). Tada reikéty manyti, kad visy Sesiy
priesaiky suraSytojai yra atsikele i§ tolimy viety — kaunigkiy, piety aukstaiciy
arba pietiniy $iauliskiy ploto. Tuo sunku patikéti, ypa¢ turint galvoje, kad visos
Sios priesaikos surasytos pagal labai panaSius raSybos principus.

Itikinamesné biity prielaida, kad priesaikos redaguotos pagal XVI-XVII am-
¥iaus vidurinj radty kalbos varianta — kaip Mikalojaus Dauk3os, Saliamono Mo-

20 Zr. Zinkeviéius 1966, 478, Zemél. Nr. 33; torius K[azys] Morkiinas, Vilnius: Mokslas,
Lietuviy kalbos atlasas 2, atsakingasis redak- 1982, Zemel. Nr. 40 (toliau - LKA II).
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zerkos Slavoéinskio ir kity to meto autoriy radtuose. Siuose $altiniuose taip pat
i§laikomi nepakite dvigarsiai [an], [am], [en], [em] ir nosiniai balsiai [a], [¢],
pvz.: antra DP 202,, ant DP 203, fwéntas ‘$ventas’ DP 56,,, Dangifika ‘dangis-
ka’ SIG 1 8,, tamfibes ‘tamsybes’ SIG 1 25,, dangaus SIG I 28,,; téfia ‘tesia” DP 100,
biwe ‘buve’ DP 56,5, Adgrefzk ‘atgrezk’ SIG 1 15, vzwerta “uzdaryty’ SIG I 29,
matone ‘malone’ SIG I 14; ir pan. Siy autoriy rastuose visai néra zadininkavimo,
o kamiene - ir Zalininkavimo, pvz.: dowandio ‘dovanojo’ DP 242;, pirmdfios ‘pir-
mosios’ DP 202,, Ora ‘oro’ SIG I 43,5, Motina SIG I 15, ir pan. DaukSos Posti-
léje Zalininkavimo apskritai néra, Slavodinskio giesmyne - tik ZodZiy kamiene,
o galiinéje jis nenuoseklus, pvz.: wéido ‘veido’ DP 247,, Dwifios ‘Dvasios’ DP
232,;; Marios ‘Marijos’ SIG 1 33,;, Statos ‘apsimeta’ SIG I 19,,, werkdamas ‘verk-
damos’ SIG I 52,,, motinas ‘motinos’ SIG I 52, ir pan. Minéty Ukmerges teismy
priesaiky kalba labai artima Slavodinskio giesmyno kalbai, ypac nesistemingu
zalininkavimu Zodzio gale. Matyt, vidurinis rasty variantas laikytas prestiZis-
kesniu. Rytietisky formy pavartojimas kelia mintj, kad teismy rastininkai buvo
ryty aukstaidiai, tik dél labai negausios tarminés medziagos sunku tiksliau nu-
statyti ju kilmeés vieta.

Atskirai reikéty aptarti B4 priesaika. Joje ryty aukstaifiy patarmeés ypatybiy
beveik néra, be vieno kito Zalininkavimo atvejo: Pona ‘pono’, pruda ‘kudros’. Aps-
kritai atrodo, kad §ig priesaikg surases Zmogus prastai mokéjo lietuviskai arba
buvo menkai rastingas. Atskiri ZodZiai suliejami | vieng (pvz.: antato ‘ant to’,
irtie ‘ir tie’, antaduszios ~ ant diiSios ‘dvasiskai’, yrasz ‘ir a§’). Yra neaiSkiy, netai-
syklingy formy (pvz.: wenia ‘viena’, Taypegi ‘taip pat’, dEwiem ‘Dieve!’, ykona ‘ir
kiino’, Troycy Szuientiy ‘Svenéiausiajai Trejybei’). Pabaigos formuléje praleisti kai
kurie ZodZiai, todél ji tampa nelogiZka. Cia labai daug polonizmy — daugiau negu
kitose nagrinétose Ukmergés teismy priesaikose.

Tarminiu poZiiiriu informatyviausios abi 1669 mety (J5a ir J5b) ir 1675-uju (B3)
priesaikos, ypa¢ J5a. Jos radytos rytiniu XVI-XVII amZiaus rasty variantu. Kalbos
ir ra§ybos pozitriu J5a ir J5b priesaikos labai panasios i Sirvydo Punkty sakymy
pirmaja dalj. Jose gerai i8laikyti ir Zalininkavimas, ir Zadininkavimas: Panuy “Vies-
padiui’, panas ‘ponas’, paney ‘ponai’, ia ‘jo’, Pawitas Eawrynanis; palepima ‘paliepi-
mo’, pasiuntima 'pasiuntimo’, milistas ‘malonybes’, kiela ‘kelio’, dawima ‘davimo’,
prycinias 'prieZasties’, Taleykis (J5a), panas ‘ponas’, pana ‘pono’, asztonaliku ‘astuo-
niolika’ (acc.), ta ‘to’, ia ‘jo’, Tamaszius, Tamaszaws; dawima ‘davimo’, mana ‘mano’
(J5b). ISimtys tik trys: to (J5a), iok ‘jog’ ir Ozenis (ten pat raSoma ir Azenis) (J5b).
Beveik nuoseklus Zadininkavimas ilaikytas daug geriau negu Sirvydo Punkty
sakymy pirmojoje dalyje. Visai tikétina, kad XVII amZiuje ir Ukmergeje buvo Za-
dininkuojama, nes Ukmergés rajono Lyduokiy parapijoje (Balninky-Lyduokiy
zadininky sala), i§ dalies Zemaitkiemio parapijoje Zadininkuojama ir dabar.
Ukmergés ir Lyduokiy parapijos yra greta.

104  Archivum Lithuanicum 10



B3 priesaikoje neZadininkuojama, pvz.: poniey ‘poniai’, zmones ‘Zmonés’, io “jo’.
Ai%kiy Zalininkavimo atvejy kamiene néra, nes ne visada aifku, kaip kai kurie
sodziai buvo kir&uojami, pvz.: pakolay ‘kol’, wisokiey ‘visokioje’ ir pan. ZodZio
gale Zalininkavimas nuoseklus, pvz.: Martyna "Martyno’, czesa ‘laiko’, saua, sawa
‘savo’, buwam ‘buvome’, milistas ‘malonybeés’, kuna ‘kiino’ ir kt.

Apie to meto Ukmergés apylinkiy Zadininkavima galima spresti ne tik i8 J5a
ir J5b priesaiky, bet ir i kai kuriy lietuvisky ZodZiy bei sakiniy, jradyty kituose
Ukmergés teismy aktuose. PavyzdZiui, Ukmergés pavieto Zemés teismo knygos
1675 mety rugséjo 10 dienos bylos apradyme yra lietuviskas sakinys: kuly tasza,
a panas gramatu rasza (Jablonskio nuora3as, saugomas Lietuvos moksly akademi-
jos bibliotekos Senyjuy rankrasciy skyriuje).

Abi 1669 mety Ukmergés kaptiirinio teismo priesaikos raSytos ta pacia diena,
bet néra visai vienodos. Plg. Zod%iy junginius Panuy Diewuy Wisagalunciam ‘Vies-
patiui Dievui Visagaliui’, ingi miszku ‘i mi¥ka’ (J5a) ir Panu Diewu Wisagalinciamuy
‘Viedpatiui Dievui Visagaliui’, ing miszka ‘i miska’ (J5b). Nevienodai jose atsispin-
di pagrindiné ryty aukstaitiy ypatybé — puntininkavimas ir nosiniy balsiy [a],
[e] pakitimai. J5a priesaikos tekste puntininkavimas ir nosiniy balsiy [a], [¢] siau-
réjimas rySkis: Wisagalunciam ‘Visagaliui’, Szwintay ‘Sventiausiajai’, wazioiuncio
‘va¥iuojan&ius'®, ingi miszku ‘i miska’, ont ‘ant’. I8imtys yra prielinksnis ant (iZan-
ginéje formuléje) ir asmenvardis Andreius. J5b priesaikoje nevienodumy daugiau.
Rafomos ryty auktaidiams biidingos formos wazioiuncios ‘vaziuojantius’, beru
‘béra’, asztonaliku 'astuoniolika’ (acc.), treciu ‘tretia’, kumely ‘kumele’ ir sureda-
guotos ing miszka ‘i miska’, wiena ‘viena’, antra ‘antry’, kuria “kurig’.

B3 priesaikoje puikiai atsispindi pagrindiné ryty auk3taifiy ypatybé — dvi-
garsiy [an], [am], [en], [em] ir nosiniy balsiy [a], [e] kitimas, pvz.: szwintey
‘Svendiausiajai’, vnt ‘ant’, tu ‘ta’, izbiegimu ‘iSbégima’, piktu misti ‘pikta mintj’,
wienu ‘viena’, gimi ‘gime’ ir kt. Tai viena geriausiy ryty aukStaidiy tarme uZra-
$yty priesaiky.

(i) kamieno vardazodZiy vienaskaitos vardininko formos ryty aukstaidiy tar-
me uZradytose priesaikose yra tik trys — asmenvardZiai Krystyna Puszycia (B3) ir
Pawsza (J5a). Sio kamieno vienaskaitos vardininko forma yra vienas i$ Sirvintiskiy
ir piety panevéZiskiy skiriamyjy poZymiy. Mineti asmenvardziai uZrasyti taip,
kaip dabar tarty Sirvintiskiai — kristina pusi-e, pduZa. Piety panevéZiSkiai taria
kristinv pusi-ti, phuzv. Bet tikriausiai Sio poZymio skirtumas Sirvintiskiy ir piety
panevéZiZkiy patarmése atsirado vélai.

21 Arba priesaikoje yra klaida, arba Jablons- tipo formg dar ir dabar kartais pavartoja
kis & 2odj netiksliai nurasé. J5b priesaiko- kupi$kénai. J6 priesaikoje uZraSytas ir ki-
je tas pats Zodis raSomas wazioiuncios. Sia tas ivardZiuotinis dalyvis wadinamuiu ‘va-
forma reikéty transponuoti vaZiiojanéiuos dinamuoju’. Tikriausiai tada jvardZiuoti-
su galiine -uos i§ sutrumpéjusios jvar- nés formos vartotos daZniau. Dabar Sir-
dZiuotinés formos vaZiuojanciuosius. Tokio vintifkiai jas vartoja labai retai.
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Ir Ukmergeés rajone gyvenantys SirvintiSkiai (Vidiskiai, Ukmerge, Pabaiskas),
ir panevéziskiai (Taujénai, Saukuva, Deltuva, Siesikai), ir artimesni anyksténai
(Lyduokiai) vyriskosios giminés vardazodzZiy vienaskaitos vardininko ir vyrisko-
sios gimineés vienaskaitos pusdalyvio galtinéje -as neislaiké balsio [a]. Jis ¢ia labai
ivairiai redukuojamas arba visai netariamas: vilkus, vilkus, vilkvs, vilk®s, vilks ‘vil-
kas’. Nagrinéjamose priesaikose galiiné -as visais atvejais iSlaikoma: panas ‘ponas’,
lozephas Kaztawskas, Kasperas Medziunas, Petras Grygalunas (J5a), panas ‘ponas’,
pirgdamas ‘pirkdamas’ (J5b), ponas, muszdamas ‘musSdamas’, mardawodamas ‘kan-
kindamas’, Ionas Paczabutas (J6), deuas ‘Dievas’, vienas, Martynas, Petras (B3) ir kt.
Reikia manyti, kad galineés -as balsis redukuotas vélai, nes Antano Baranausko
paskelbtuose tekstuose i§ Siesiky parapijos (Siesiky ir Ukmergés parapijos yra
greta) dar raSoma dvejopai: apipintas, aZeras ‘eZeras’, stipriimas ‘stiprumas’ ir
kriwinus ‘kruvinas’, negjwus ‘negyvas’®. Siuose tekstuose labai gerai ilaikytos
visos Siesiky Snektai bidingos ypatybés, todél tikétina, kad ir vienaskaitos var-
dininko galiinés -as dvejopas uZraSymas atspindi realia padétj. Siuo metu ir
Ukmerges, ir Siesiky parapijose Sioje pozicijoje tariama galiné -us.

Dabar ir SirvintiSkiai, ir visi kiti ryty auk3taiciai taria akomoduota, ,isblésusj”
[a] arba [a] tvirtagaliuose ir nekiréiuotuose dvibalsiuose [ai], [au]: baiki ‘baigti’,
vaikaf ‘vaikai’, §dikf ‘Saukti’, ldukai ‘laukai’. Toks balsio [a] iSblésimas matomas
ir priesaiky tekstuose: prowey ‘teisei’ (]2), Treycey ‘Trejybei’, Keyp ‘kaip’, Zurowskas
(J5a), Treycey “Trejybei’, paney ‘ponai’, dawiow ‘daviau’ (J5b), Treycey ‘Trejybei’, keyp
‘kaip’, wezdeys ‘vézdais’ (J6), szwintey ‘Sventiausiajai’, Keip 'kaip’ (B3).

Is morfologiniy ypatybiy paminétinas daiktavardziy iu kamieno islaikymas:
Andreius (J5a), Tamaszius, Mikotaiows, Tamaszaws (J5b), towczus, tawczus ‘medziok-
lis’, sodzium ‘sodziumi’, Motieius (J6), walszcziu ‘valséiy’ (B3). Dabartiniai Sirvin-
tiskiai $io neproduktyvaus kamieno nebeturi, nes jis yra peréjes j ia, (baltiskaji
iia) kamiena: vienaskaitos vardininkas yra so-3is ‘sodZius’, tamd-sis, mikalo-jis, vie-
naskaitos kilmininkas si-§e ‘sodziaus’, tamd-Se, mikald-je ir pan. XVI-XVII amzZiuje
daiktavardZiy iu kamienas dar buvo gajus. Gana daZnai buvo vartojama net ir jo
daugiskaita®.

Vyriskosios giminés vienaskaitos naudininko formos wienamu ‘vienam’ (J2),
Panu Diewu ‘VieSpaciui Dievui’ (J5b), Ponu ‘Viespaciui’ (J6), ponu dewu ‘VieSpaciui
Dievui’ (B3) leidZia spresti, kad Sirvintiskiy patarméje senoji $io linksnio galtiné
buvo -u < *-5, o ne i$ -ui, kuri turi pridétinj balsj [i]*.

22 Franz Specht, Litauische Mundarten, gesam- istorija, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
melt von A. Baranowski 1, Leipzig: leidykla, 1995, 51.
K. F. Koehler, 1920, 109-112. 24 Plg. Vytautas MaZiulis, Balty ir kity indoeu-

23 J[onas] Palionis, Lietuviy literatiiriné kalba ropieciy kalby santykiai, Vilnius: Mintis,
XVI-XVII a., Vilnius: Mintis, 1967, 109- 1970, 106-119; Albertas Rosinas, Latviy kal-
110; Jonas Palionis, Lietuviy literatirinés bos daiktavardzZio linksniavimo sistema: sin-
kalbos istorija, Vilnius: Mokslas, 1979, 44; chronija ir diachronija, Vilnius: Mokslo ir en-
Jonas Palionis, Lietuviy rafomosios kalbos ciklopedijy leidybos institutas, 2005, 163.
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Minétini dar keli morfologijos archaizmai:

1. Senesné ilgoji daugiskaitos naudininko galtiné -mus, pvz.: mumus ‘'mums’
(J5b ir B3);

2. Atributiniy ZodZiy vienaskaitos naudininko ilgoji galiné, pvz.: wienamuy
‘vienam’ (J5a), Wisagalinciamuy “Visagaliui’ (J5b);

3. Atematinis veiksmazodis esme ‘esame’ (]2).

Vartojami senoviskesni prielinksniai anfa ‘ant’ (J2 ir ]6), ingi ‘i’, bez ‘be’ (J5a),
plg. la. bez ‘be’.

Nelengva tiksliai nustatyti J5a, J5b ir B3 priesaiky surasytoju kilmés vieta, bet
né vienas faktas neprieStarauja, kad jie galéjo buti i Ukmergés ar jos apylinkiy.
Nuo dabartinés SirvintiSkiy patarmés priesaiky kalba i8 esmés skiriasi trimis fo-
netiniais poZymiais: Zadininkavimu (iSskyrus B3 priesaika), vienaskaitos vardi-
ninko galiine -as ir nesistemingu <ie> raSymu nekiréiuotame skiemenyje. Zadi-
ninkavima dauguma ryty aukstaiciy islaiké labai ilgai, o dalis Zadininkuoja ir
dabar. Apie galunés -as neseng jsigaléjima jau kalbéta, o dvibalséje <ie> balsé <i>
kartais reiSkia ir priebalsio minkStuma, pvz.: prisiekieme ‘prisiekiame’ (J2), kiela
‘kelio” (J5a ir J5b), niesprawiedliway ‘nesaZiningai’ (J5b). Nuo dabartinés Sirvintis-
kiy patarmés priesaiky kalba dar skiria keli morfologijos archaizmai ir redagavi-
mo dalykai.

6. 13vADOS. Konstantino Jablonskio ir Domininko Burbos paskelbtos septy-
nios XVII amZiaus Ukmerges teismu priesaikos yra reikSmingi to laikotarpio lie-
tuviy kalbos pavyzdZiai. LietuviSki XVI-XVII amZiaus rastai daZniausiai religinio
turinio, o dalis priesaiky teksto (be jZanginés ir baigiamosios formulés) yra pa-
saulietinio turinio. Be to, jos uZrasytos tiesiogiai i§ valstie¢iy ar kity nekilmingy
Zmoniy pasakojimy apie ju patirtas skriaudas.

Burba tris Ukmergés teismy priesaikas paskelbé su faksimilémis, o Jablonskis
faksimiliy nepateiké. Jablonskio skelbty priesaiky originaly rasti nepavyko, nes
visos bylos, kuriose Sios priesaikos surasytos, i§ XVII amZiaus Ukmergés teismy
knygu isplestos.

Priesaikos labai reikSmingos rytu aukstaiciy Sirvintiskiy tyréjams, nes tarp
XVI-XVII amziuje iSleisty knygu autoriy nebuvo né vieno, kilusio i$ Sios patarmés
ploto. Pati Ukmergés Snekta yra pereinamoji tarp Sirvintiskiy ir paneveéziskiy
patarmiy, bet Sirvintiskiy elementy joje gerokai daugiau.

Tarminés informacijos pozitriu priesaikos nelygiavertés. Dalis juy raSytos i§
esmés viduriniu to meto rasty kalbos variantu su negausiomis ryty aukstaiciy
tarmés priemaiSomis. Daugiausia medziagos Sirvintiskiy ir apskritai ryty auks-
taiiy tarmés istorijos tyrimui teikia dvi Jablonskio (J5a ir J5b) ir viena Burbos
(B3) paskelbta priesaika. Jos rasytos rytiniu to meto rasty kalbos variantu, todél
labai gerai parodo rytuy aukstai¢iams buadinga dvigarsiy [an], [am], [en], [em]
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virtima i [un], [um], [in], [im], nosiniy balsiy [a], [¢] — i [u], [i] (ar [u], [i], bet to
meto raSyba balsiy ilgumo ir trumpumo paprastai nerodo). J5a ne taip nuosekliai
ir ]5b priesaikose i$laikytas senasis [a] kiréiuotame skiemenyje (Zadininkavimas).
Nekir¢iuotame skiemenyje [a] iSlaikomas visose trijose aptariamose priesaikose
(Zalininkavimas). Dvigarsiy [an], [am], [en], [em], nosiniy balsiy [a], [e] kitimas
ir Zalininkavimas buidingi ir dabartiniams SirvintiZkiams.

J5a, J5b ir B3 priesaikos parodo tuo metu jau buvusj balsio [a] i8blésima tvir-
tagaliuose ir nekirc¢iuotuose dvigarsiuose. Dabar jis badingas visiems ryty auks-
tai¢iams.

Priesaikose uZzfiksuota jvairiy morfologiniy archaizmuy.
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Aurimas Markevicius

SEVENTEENTH AND EIGHTEENTH CENTURY
LITHUANIAN OATHS OF UKMERGE TOWN COURTS
AND THEIR RELATIONSHIP WITH THE PRESENT
SIRVINTISKIAI DIALECT

Summary

In 1937 Konstantinas Jablonskis published four Lithuanian Court oaths of Ukmergeé
(one oath had been written beforehand in 1634, two in 1669 and one in 1675) in the sixth
volume of the journal Archivum Philologicum. The article also contains a public presenta-
tion of three oaths from the books of the Upyté Land Court (of 1624, 1642, and 1653).
The files related to the court cases used to be stored in the Manuscript Department of
the Vilnius University Library. Unfortunately, full files containing all the aforementioned
seven oaths have been torn out of the original Ukmergé manuscript courtbooks. In 2004,
Domininkas Burba published three more seventeenth century Ukmergé Court oaths (dat-
ing 1648, 1675, and 1677) including facsimiles of the originals.

The language of the Ukmergeé Court oaths is variegated. Although Ukmergé belongs
to the territory of the East Highland (Ryty Aukstaitija) Sirvintidkiai subdialect, only two
of the 1669 oaths and one oath dating 1675 were written in the East Highland dialect. The
aforementioned oaths reflect the transformation of the diphthongs [an], [am], [en], [em]
into the diphthongs [un], [um], [in], [im], as well as the retention of the old vowel [a] in
unstressed syllables (both oaths of 1669 contain it also in stressed syllables) and other
peculiarities typical of the aforementioned dialect.

The remaining four oaths have been edited according to the standards of the middle
variant of the sixteenth and seventeenth century written language, which was created by
Mikalojus Dauk3a and other authors of the period. The number of East Highland dialect-
al forms is very scarce in the latter writings.
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Both the long time periods separating the files investigated and the language differ-
ences found in the oaths indicate that they were written by more than one actuary. Besides,
some of them were written in different courts of Ukmerge.
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